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Zadanie: 04360: ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. Budowa wydzielonej trasy
tramwajowej wzdtuz ul. Maslickiej we Wroctawiu”

Dotyczy: Rozwigzan materialowych nawierzchni jezdni ul. Maslickiej oraz jezdni odbarczajgcej obstugujgcej
posesje Maslicka 40 - 104

Szanowny Panie konserwatorze,

W nawigzaniu do Panskiego Pisma nr WZN.5183.4357.2025.WP z dnia 28.01.2026 stanowigcego odpowiedz na
wystgpienie grupy mieszkancéw ulicy Maslickiej z dnia 25.10.2025 ws. projektowanych rozwigzan konstrukcji
nawierzchni ulicy Maslickiej oraz jezdni odbarczajgcej obstugujgcej posesje Maslicka 40 — 104, zwracam sie z
wnioskiem o ponowng analize i zmiane opinii wyrazonej w piSmie Dolno$lgskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow nr WZN.5183.164.1.2020.JS z dnia 27.02.2020, tj. o zgode na zaprojektowanie i wykonanie na catym
przebudowywanym ciggu ul. Maslickiej (wraz z tarczami skrzyzowan) oraz na jezdni odbarczajgcej obstugujgcej
posesje Maslicka 40 — 104 nawierzchni bitumicznej, zamiast postulowanej do tej pory kostki kamiennej pochodzacej z
rozbiérki obecnie istniejgcej jezdni ul. Maslickiej. Zarowno we wspomnianym pismie mieszkancéw z dnia 25.10.2025
jak i wczesniejszej korespondenciji ze strony Petnomocnika Inwestora przedmiotowego Zadania wskazany byt szereg
argumentéw zwigzanych z bezpieczenstwem uzytkowania nawierzchni przez pojazdy mechaniczne, rowerzystéw oraz
pieszych, aspektami technicznymi, uzytkowymi oraz kwestig hatasu generowanego przez nawierzchnie z kostki
kamiennej. Do niniejszego wniosku zatgczam (przekazane wczesniej do Pana Konserwatora) ww. pismo mieszkancow
z dnia 25.10.2025 podkreslajgc jednoczesnie, ze w petni popieram wskazane w nim argumenty przemawiajgce za
wykonaniem we wskazanych miejscach nawierzchni bitumicznej, oraz ze wykorzystanie historycznej kostki w $ciekach
przykraweznikowych stanowi czytelne nawigzanie do historii miejsca, nie powodujgc jednocze$nie znacznego
obnizenia poziomu bezpieczenstwa, funkcjonalnosci i komfortu akustycznego poses;ji zlokalizowanych w obszarze
oddziatywania jezdni ul. Maslickiej oraz jezdni odbarczajgce;j.

W zatgczeniu do niniejszego wniosku przekazuje skorygowany rysunek uwzgledniajgcy postulowane powyzej zmiany
rozwigzan z proébg o pozytywna opinie.

Z powazaniem,

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, KRS 0000285920,
NIP 897-173-13-83 | REGON 020568529 | Kapitat Zaktadowy 8.500.000 PLN wptacony w caloéci | Prezes Zarzadu: Piotr Pas
Bank PKO BP S.A. nr konta 18 1020 5226 0000 6202 0416 9686



WROCLAWSKIE
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Zatgczniki:

1.

Notarialnie potwierdzona kopia petnomocnictwa Prezydenta Wroctawia nr 18/1/Z/19 z dnia 16.04.2019 dla Pana Piotra Pasia
Prezesa Zarzadu Spétki Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0., do wystepowania w imieniu i na rzecz Gminy Wroctaw przy
realizacji zadan inwestycyjnych

Pismo Mieszkancow ul. Maslickiej z dnia 25.10.2025

Plan Sytuacyjny projektowanej przebudowy ul. Maslickiej i budowy torowiska tramwajowego (odcinek od przeciecia z AOW
do obszaru skrzyzowania z ul. Brodnicka)

Otrzymuja:
1. Adresat
2. ala

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, KRS 0000285920,
NIP 897-173-13-83 | REGON 020568529 | Kapitat Zaktadowy 8.500.000 PLN wptacony w catosci | Prezes Zarzgdu: Piotr Pas
Bank PKO BP S.A. nr konta 18 1020 5226 0000 6202 0416 9686
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PELNOMOCNICTWO Nr/[ /1/Z/19
PREZYDENTA WROCLAWIA
z dnia 16 kwietnia 2019 r.

Na podstawie art. 96 i art. 106 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1025 z pézn. zm.) oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 5
zatacznika do zarzadzenia Nr 2888/08 Prezydenta Wroctawia z dnia 7 marca 2008 r.
w sprawie zasad zlecania i rozliczania z realizacji zadari powierzonych spétce Wroctawskie
Inwestycje Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg we Wroctawiu z p6zn. zm.

udzielam pelnomocnictwa

Panu PIOTROWI PASIOWI
Prezesowi Zarzadu
Spotki Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0.

1. do wystegpowania w imieniu i na rzecz Gminy Wroctaw, zwanej dalej Miastem,
przy realizacji Zadan Inwestycyjnych powierzanych Spétce Wskazaniami do
realizacji, zgodnie z zasadami okreslonymi =zarzadzeniem Nr 2888/08
Prezydenta Wroctawia z dnia 7 marca 2008 r. zmienione Zarzadzeniem
nr 2170/15 z dnia 4 wrzeénia 2015 r., a w szczegdlnosci do:

1) zaciggania wszelkich zobowigzan zwigzanych =z realizacja Zadania
Inwestycyjnego, powierzonego Wskazaniem do realizacji oraz zawierania
uméw zwigzanych z realizacjg Zadania Inwestycyjnego;

2) dysponowania w imieniu Gminy Wroctaw nieruchomoséciami na cele
budowlane na obszarze niezbednym do przygotowania i realizacji Zadan
Inwestycyjnych;

3) wystepowania w moim imieniu przy prowadzeniu Zadania Inwestycyjnego,
w tym do wystepowania o udzielenie wszelkich pozwoled, zgdd,
zaswiadczen, decyzji administracyjnych oraz dokumentéw administracyjno-
prawnych, niezbednych do realizacji Zadania Inwestycyjnego;

4) wykonywania wszelkich okreslonych przepisami Prawa
zamowienn publicznych czynno$ci zwigzanych z przygotowywaniem
i przeprowadzaniem postepowan o udzielenie zamodwien publicznych
w zakresie niezbednym do realizacji Zadania Inwestycyjnego, w tym
okreslonych w Rozdziale 1 Dziatu II ww. ustawy zastrzezonych dla
kierownika zamawiajacego, a w szczegdlnosci do: powotania Komisji
przetargowej, wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty, wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia postepowania, okreslenia
organizacji, sktadu, trybu pracy oraz zakresu obowigzkdéw cztonkdéw komisji
przetargowej oraz powotania biegtego;

5) przyjmowania od Wykonawcéw faktur wystawionych Miastu z tytutu
zrealizowanych przez nich prac i przedstawiania ich Miastu, po ich
weryfikacji;

6) wnioskowania o  wydanie  warunkéw  przytaczenia do  sieci
z przedsiebiorstwami posiadajacymi infrastrukture sieciowa;

7) zawierania umoéw z przedsiebiorstwami posiadajacymi infrastrukture
sieciowq
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8) wspolpracy z wiadciwymi komérkami Urzedu Miejskiego Wroctawia
w sprawach zwigzanych z ustaleniem stanu prawnego nieruchomosci, na
ktérych realizowane bedzie Zadanie Inwestycyjne;

9) nadzdér nad prawidtowoscia wykonywania Zadania Inwestycyjnego przez
Wykonawcéw;

10)dokonywania  odbioréw oraz  rozliczen  czesciowych, koricowego
i gwarancyjnego Zadania Inwestycyjnego;

11)przekazania, w razie zaistnienia takiej potrzeby, w imieniu Miasta Zadania
Inwestycyjnego do eksploatacii;

12)dziatania w zakresie wszystkich czynnosci technicznych, administracyjnych
i finansowych zwigzanych z realizacjg zadan inwestycyijnych;

13)sktadania oswiadczeri o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, na ktdrych realizowane bedzie Zadanie Inwestycyjne;

14)udzielania dalszych petnomocnictw pracownikom Spotki - Wroctawskie
Inwestycje Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia do wykonywania
czynnosci  wynikajacych z niniejszego petnomocnictwa, za wyjatkiem
czynnosci okredlonych w pkt 1), 7) niniejszego petnomocnictwa;

15)udzielania dalszych petnomocnictw innym osobom do wykonywania
czynnosci  wynikajacych z niniejszego petnomocnictwa, za wyjatkiem
czynnosci okreslonych w pkt 1), 7), 11) niniejszego petnomocnictwa.

Maksymalna kwota zobowigzar finansowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1),
nie moze przekroczy¢ wysokosci kwot okreslonych w uchwatach budzetowych
Rady Miejskiej Wroctawia, zatwierdzonych m.in. Wieloletnig Prognozg
Inwestycyjng dla Zadan Inwestycyjnych powierzonych Spétce Wroctawskie
Inwestycje Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia.

3. Niniejsze petnomocnictwo obowigzuje do odwotania.

Strona 2/2
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Repertorium A numer Lol i 12025

Kancelaria Notarialna Iwona Chmayj
50-011 Wroclaw, ul. Tadeusza Kosciuszki 29 bud. B lok, 22

Poswiadczam zgodnosé¢ kopii z okazanym mi dokumentem.

Pobrano: - e

a) takse notarialng, na podstawie § 13 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 roku w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej (j.t. Dz. U. z 2024 roku poz. 1566), w wysokosci 12,00 zt, -------

b) podatek od towaréw i ushug, na podstawie art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146ef
Ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustug (j.t. Dz. U.
z 2025 roku poz. 775) tj. 23% od kwoty wskazanej w pkt a), w wysokosci 2,76 zl.

Wroctaw, dnia dwudziestego czwartego pazdziernika dwa tysigce dwudziestego
pigtego roku (24-10-2025r.) --- /\‘i‘ff e S
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ek Urzed Weiowsdik L

we Wroctawiu

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw Natalia Panek (k)
ul. Wiadystawa tokietka 11 Pase.relestrac;i;

Data wpivwu: 2025-11_p
50-243 Wroctaw 5~11-03

NS

Whiosek mieszkancéw ulicy Maslickiej do
konserwatora zabytkéw z dnia 25.10.2025 o zmiane
decyzji w sprawie nawierzchnie jezdni

Nazwa inwestycji: Budowa wydzielonej trasy tramwajowej wzdiuz ul. Maslickiej we Wroctawiu

Dotyczy: Whiosku o zmiang ustaleri w zakresie nawierzchni jezdni odbarczajgcej w ramach
przebudowy ul. Maslickiej we Wroctawiu (obszar historycznego uktadu przestrzennego Maslic
Matych).

Szanowny Panie Konserwatorze,

w nawigzaniu do prowadzonych prac projektowych oraz dotychczasowych ustaler dotyczacych
przebudowy ul. Maslickiej we Wroctawiu, pragniemy odnie$é sie do kwestii nawierzchni projektowanej jezdni
odbarczajgcej, obstugujgcej m.in. posesje przy ul. Maslickiej 48-104, oraz nawierzchni tarcz skrzyzowan.

Z petnym zrozumieniem i poszanowaniem podchodzimy do faktu, iz inwestycja zlokalizowana jest w
obszarze historycznego ukiadu przestrzennego Maslic Matych. Doceniamy dotychczasows wspéiprace
oraz diugo wypracowywany kompromis, ktéry pozwolit na uzgodnienie cze$ciowego usunigcia nawierzchni
z kostki kamiennej z jezdni gtéwnej ul. Maslickiej.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami, warunkiem tej zgody byto wbudowanie pozyskanej kostki m.in. w
nawierzchnig jezdni odbarczajgcej oraz na tarczach skrzyzowan.

W toku dalszych prac analitycznych oraz w odpowiedzi na liczne i jednoznaczne uwagi zgtaszane przez
mieszkaricéw podczas konsultaciji spotecznych, zidentyfikowaliémy szereg powaznych zagrozeri i
probleméw natury technicznej oraz uzytkowej, jakie niesie za sobg zastosowanie kostki brukowej w tych
konkretnych lokalizacjach.

Majgc na uwadze przede wszystkim bezpieczefistwo przysztych uzytkownikéw oraz funkcjonalnagé
projektowanej infrastruktury, czujemy sig zobowigzani przedstawié ponizsze argumenty i wnioskowaé o
ponowne rozpatrzenie warunkéw dotyczgcych nawierzchni.

Kluczowe argumenty przemawiajgce za rezygnacjg z
kostki:

Bezpieczernstwo Ruchu Drogowego (BRD):




" Nawierzchnia z kostki brukowej, zwtaszcza pochodzgcej z rozbiérki, charakteryzuje sig znacznie mniejszg
przyczepnoscig niz nawierzchnia asfaltowa. Problem ten eskaluje w trudnych warunkach atmosferycznych
(deszcz, gololed?, $nieg).

Jezdnia odbarczajgca ma obstugiwaé ruch mieszany — samochodowy, rowerowy oraz pieszy. Dla
rowerzystow oraz pieszych (szczegdlnie osdb starszych lub z ograniczong mobilnoscig) nierdwna i $liska
nawierzchnia stanowi realne zagrozenie upadku i powaznych urazéw.

W warunkach mieszkalnego charakteru tej drogi, priorytetem musi byé zapewnienie maksymalnego
bezpieczeristwa wszystkim uzytkownikom.

Aspekty Techniczne, Eksploatacyjne i Akustyczne;

Przejazd pojazdéw po nawierzchni z kostki na jezdni odbarczajgcej generuje znacznie wyzszy poziom
hatasu niz nawierzchnia bitumiczna, co bedzie stanowito istotng ucigzliwosé dla mieszkafcow budynkdw
zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie.

Szczegdine obawy budzi réwniez planowane wykonanie z kostki nawierzchni czierech tarcz skrzyzowan (z
ulicami: Warmiriskg, Brodzka, Zawidowsks i Bogatyriska) oraz pas jedzni géwnej na wprost Maslickiej 40.
Obszar ten charakteryzuje sig ggstg zabudowg mieszkalna, a realizacja tego wymogu drastycznie i
permanentnie podniesie poziom hatasu, na jaki narazeni bedgq mieszkaricy.

Utrzymanie nawierzchni z kostki jest znacznie bardziej problematyczne | kosztowne. Dotyczy to zwlaszcza
efektywnego odéniezania w okresie zimowym oraz podatnosci na "klawiszowanie" i powstawanie ubytkow,
CO wymusza czgste naprawy.

Precedens Ulicy Redziriskiej

Pragniemy powota¢ sig na przyklad przebudowy pobliskiej i podporzgdkowanej wzgledem ul. Maslickiej
ulicy Redziriskiej. Podczas realizacii jej przebudowy, pierwotna nawierzchnia z kostki brukowej zostata
zastgpiona bezpieczng i komfortowa nawierzchnig asfaltows, a chodniki pokryto kostka betonows.
Rozwigzania te zapewniajg wysoki stopieri wygady, bezpieczeristwa i latwosci w utrzymaniu.

Zmiany te wprowadzono, pomimo ze ul. Rgdziriska charakteryzuje sig znacznie mniejszym natezeniem
ruchu samochodawego i pieszego niz ul. Maslicka. Zachowanie tam historycznej nawierzchni miato by
zatem wplyw na mniejszg ilo$¢ uzyikownikow.

Przy ul. Redziriskiej zlokalizowana byta historyczna Villa Masselwitz (zwana tez Schloss Masselwitz), ktdrej
poczatki siggajg potowy XVIIl wieku (rycina z 1754 r. przedstawiata dworek). Villa Masselwitz, bedaca
czg$cig dawnego folwarku, byta w okresie przedwojennym obiektem o istotnym znaczeniu historyeznym i
turystycznym, dysponujgc nawet wiasnym przystankiem promu rzecznego. Jej znaczenie dla tozsamosci
historycznej i przestrzennej Maslic Matych byto fundamentalne, a sam folwark mozna okreéli¢ jako

«zaczgtek” Maslic Matych. Do dzis niektére z jego budynkéw, a nawet kamienne gtowy Iwéw zdobicg fasade

stojg przy ulicy.

W obliczu usunigcia kostki w tamtej lokalizacji — 0 znacznie bogatszej historii przestrzennej i historycznym
znaczeniu turystycznym - oraz checi bezwzglednego zachowania jej na ul. Ma$lickiej, gdzie domy
szeregowe powstaty gléwnie w okresie migdzywojennym na potrzeby zakwaterowania pracownikéw
pobliskich fabryk (np. Siemensa), decyzja o utrzymaniu kostki na ul. Maslickiej wydaje sie niezrozumiata,
niespojna z dotychczasowg politykg konserwatorskg dla tego obszaru i niewspétmierna do rangi




dziedzictwa. Wprowadzanie historycznej kostki na jezdnig odbarczajgca, gdzie jej nigdy historycznie nie
bylo, podwaza zasadno$¢ tych dziatari z punktu widzenia autentycznej ochrony dziedzictwa.

Precedens Ulicy Slezoujécie

Chcieliby$my réwniez rozszerzy¢ naszg argumentacjg o niedawno zrealizowag modernizacje ulicy
Slezoujécie. Przyklad ten wydaje sig spéjny z kierunkiem przyjgtym wczesniej przy ul. Redziriskiej, a
jednoczesnie potwierdza priorytet, jaki Zarzagd Drég i Utrzymania Miasta (ZDiUM) nadaje bezpieczefistwu i
funkcjonalno$ci nowoczesnej infrastruktury drogowej.

Cytujgc oficjalne stanowisko ZDiUM:

Wymiana nawierzchni na réwng i cichg, z betonu asfaltowego, zapewni wysoki komfort i wygode
przemieszczania sig wszystkich uzytkownikéw, w tym réwniez rowerzystéw. Dzieki uspokojeniu
ruchu i réwnej nawierzchni przyjaznej réwniez rowerzyscie zapewniony zostanie wysoki poziom
bezpieczeristwa.

W ramach planowanej przebudowy ul. Slezoujécie, ktéra ma na celu nie tylko zabezpieczenie
przeciwpowodziowe, ale i modernizacjg infrastruktury drogowej, zdecydowano sig na wprowadzenie nowej
nawierzchni. W kontekscie przystosowania ulicy dla zapewnienia wysokiego komfortu i wygody
przemieszczania sig wszystkich uzytkownikéw — w tym rowerzystéw - kluczowa okazata sie wymiana
nawierzchni na réwng i cichg, wykonang z betonu asfaltowego. Stwierdzono, ze dotychczasowy stan
techniczny i istniejgca nawierzchnia (ktéra utrudniata ruch rowerowy) sprawialy, ze poruszanie sig po niej
byto "bardzo niewygodne czy wregcz niebezpieczne".

Mimo deklarowanego przez ZDiUM zamiaru zachowania elementéw historycznych drogi, w tym planu
wykorzystania historycznej kostki w konstrukcji ulicy, funkcjonalne wymogi, bezpieczeristwo i koniecznosé
zapewnienia réwnej nawierzchni na trasie rowerowej doprowadzity do wyboru asfaltu na giéwnym ciggu
komunikacyjnym. Uwazamy, Ze zastosowanie gtadkiej nawierzchni bitumicznej na ul. Slgzoujécie stanowi
wazny precedens, ktéry powinien znaleZ¢ zastosowanie réwniez na jezdni odbarczajgcej ul. Maslickiej oraz
tarczach skrzyzowan, gdzie nieréwna kostka generowataby halas i obnizata bezpieczenstwo ruchu

drogowego.

Argument Historyczny i Akustyczny:

Wyrazamy gigbokie zaniepokojenie wymogiem zlokalizowania historycznej kostki na jezdni odbarczajgcej ul.
Maslickiej. W tym miejscu kostka nigdy historycznie nie byta utozona, co podwaza zasadno$é jej
wprowadzania w kontekécie ochrony dziedzictwa.

Ponadto, czgsciowe zachowanie kostki na jezdni gtéwnej oraz jej wprowadzenie na tarczach skrzyzowan, o
czym wspomnieliémy wyzej, znaczgco podniesie poziom hatasu w sgsiedztwie ggstej zabudowy
mieszkalnej, co jest bezpo$rednim pogorszeniem warunkéw zycia mieszkaricéw.

Odsniezanie i Odpowiedzialno$é Cywilna:

Mieszkaricy obawiaj sig obowigzku ods$niezania fragmentu jezdni biegngcego bezposrednio przed ich
domami (w zakresie utrzymania czystosci). Odéniezanie nawierzchni z nieréwnej kostki brukowej jest
niezwykle utrudnione I nieskuteczne, co moze narazié wiascicieli posesji na mandaty od stuzb miejskich w

okresie zimowym.




Podkreslamy réwniez niejasng kwestie odpowiedzialnosci cywilnej w razie wypadkéw i urazéw
uzytkownikéw drogi. Nieréwna kostka stwarza szczegéine zagrozenie dla uzytkownikéw mikromobilnosci
(np. hulajnég, matych kétek w wézkach)., narazajgc ich na upadki i urazy, co z kolei moze prowadzi¢ do
roszczeri odszkodowawczych kierowanych przeciwko wiascicielom posesiji z tytutu niedopetnienia
obowigzkéw utrzymania czystoséci i bezpieczeristwa.

Standardy Dostepnoéci:

Zgtaszane sg uzasadnione watpliwosci, czy nawierzchnia z kostki kamiennej spetnia wspoétczesne wymogi i
wytyczne Ministra Infrastruktury dla infrastruktury pieszej i rowerowej, szczegolnie w kontekscie
zapewnienia dostgpnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami, poruszajgcych sie na wézkach czy rodzicéw z
wézkami dziecigcymi.

W petni podtrzymujemy wole uszanowania historycznego dziedzictwa Maslic. Pragniemy jednakze
podkresli¢, Zze zachowanie historycznej kostki w $ciekach przykraweznikowych, stanowi czytelne
nawigzanie do historii miejsca, nie powodujgc jednoczesnie tak drastycznego obnizenia poziomu
bezpieczenistwa, funkcjonalnosci i komfortu akustycznego mieszkaricow, jak w przypadku jezdni
odbarczajgcej i petnych tarcz skrzyzowar.

Whiosek

W zwigzku z powyZszym, wnosimy o ponowna analizg przedstawionych argumentéw i wyrazenie zgody na:

Odstgpienie od wymogu stosowania nawierzchni z kostki kamiennej na cate] powierzchni jezdni
odbarczajgcej i zastgpienie jej standardows, bezpieczng nawierzchnig bitumiczng (asfaltowy).

Oraz (ewentualnie w przypadku braku zgody na pkt 1.) o rozwazenie Znhaczgcego ograniczenia
zastosowania kostki na jezdni odbarczajgcej jedynie do elementéw dekoracyjnych lub opasek, ktére nie
bgdg kolidowaty z giéwnymi ciggami komunikacyjnymi pieszych i rowerzystéw.

Niezaleznie od powyZszych punktéw, wnosimy o odstapienie od wymogu wykonania z kostki nawierzchni
tarcz czterech giéwnych skrzyzowar (z ulicami: Warmiriska, Brodzka, Zawidowska i Bogatyriska) oraz pas w
rejonie Maslicka 40 i zastgpienie jej nawierzchnig bitumiczng. Krok ten pozwolitby na znaczne ograniczenie
hatasu w najbardziej ggstej strefie zabudowy, przy jednoczesnym zachowaniu historycznego materiatu w
innych, uzgodnionych czesciach inwestycji.

Wyrazamy gigbokg nadziejg, iz przedstawione argumenty, motywowane przede wszystkim troska o
bezpieczeristwo | podstawowe warunki bytowe mieszkancéw, spotkajg sig ze zrozumieniem i przychylnoscig
Pana Konserwatora. JesteSmy w petni gotowi na spotkanie w celu szczegdtowego omdwienia problemu |
wypracowania najlepszego rozwigzania, ktére pogodzi wymogi bezpieczeristwa ze stuszng potrzebg
ochrony dziedzictwa kulturowego.

Z powazaniem,
podpisany ponizej mieszkaiicy ulicy Maslickiej
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